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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος ∆ασών που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού 

αρ. 120/2004 και αφορούσε την προµήθεια ενός ψεκαστικού αεροπλάνου. 

 

2. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 6 Αυγούστου, 2004 καθώς επίσης και στην Εφηµερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.  Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές και 

αφορούν επτά (7) συνολικά τύπους ψεκαστικών αεροπλάνων.  Από τους Αιτητές 

υποβλήθηκαν τρεις τύποι αεροπλάνων, τρεις από την εταιρεία Thrush Aircraft Inc. και 

ένας από την εταιρεία Pilatus Aircraft Ltd. 

 

3. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆ασών στις 24 Νοεµβρίου, 2004.  Με τη 

γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται να 

αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία Thrush Aircraft Inc.   Οι λόγοι της απόρριψης της 

προσφοράς των Αιτητών αναφέρεται σε απαντητική επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµερ. 29 Νοεµβρίου, 2004. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 13 ∆εκεµβρίου, 2004 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Αµφισβητείται η διαδικασία κατακύρωσης της προσφοράς καθότι στην 

Επιτροπή Αξιολόγησης της προσφοράς συµµετείχαν άτοµα τα οποία 

συµµετείχαν και στη σύνταξη των όρων της προσφοράς. 

 

(β) Η Επιτροπή σύνταξης της προσφοράς και αξιολόγησης δεν είχαν την 

τεχνική κατάρτιση για να συντάξουν ή/και να αξιολογήσουν τις προσφορές 

για την προµήθεια αεροπλάνου.  Κατά τον ισχυρισµό των Αιτητών, στις 

Επιτροπές αυτές έπρεπε να περιλαµβάνοντο άτοµα µε τεχνική και 

µηχανική κατάρτιση για τα αεροπλάνα. 
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(γ) Υπάρχει παραβίαση των όρων της προσφοράς όσον αφορά την 

προµήθεια παρόµοιων αεροπλάνων κατά τα τελευταία τρία χρόνια. 

 

 Συγκεκριµένα, η δηλωµένη µεταφορική ικανότητα του αεροπλάνου του 

επιτυχόντα προσφοροδότη είναι 2000L, αλλά µπορεί να µεταφέρει µόνο 

1451L σε συνθήκες  ISA (International Standard Altitude) σε αντίθεση µε το 

αεροπλάνο των Αιτητών του οποίου οι αντίστοιχες δυνατότητες που 

αναφέρονται πιο πάνω είναι 2400L και 2300L. 

 

(δ) ∆εν λήφθηκε υπόψη ο κανονισµός FAR 23, ο οποίος προνοεί ότι το φορτίο 

προσγείωσης πρέπει να είναι τουλάχιστο 95% της µέγιστης τιµής του 

βάρους απογείωσης.  Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, 

λαµβάνοντας υπόψη ότι το βάρος του αεροπλάνου µε το φορτίο είναι 

10,500 lbs το βάρος προσγείωσης θα πρέπει να είναι 9.975 lbs και όχι 

7,600 lbs που δήλωσε η επιτυχούσα εταιρεία για το ψεκαστικό αεροπλάνο 

που πρόσφερε.   

 

(ε) Παραβιάστηκαν οι Αρχές που περιλαµβάνονται στο Ν. 158(Ι)/99. 

 

5.(α) Τόσο κατά την ενώπιόν µας διαδικασία όσο και στη γραπτή αγόρευσή του ο 

δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε ουσιώδη 

όρο των προσφορών και συγκεκριµένα αναφέρθηκε στον Τόµο Β, µέρος 2.17, 

Παράρτηµα Θ – Έντυπα και Πληροφορίες που πρέπει να υποβληθούν µε την 

προσφορά, καθώς επίσης και στο παράρτηµα Ε του ιδίου Τόµου  – µε βάση τον 

οποίο οι προσφέροντες έπρεπε να αναφέρουν παρόµοια αεροπλάνα που 

προµήθευσαν κατά τα τελευταία τρία (3) χρόνια.  Πάντοτε κατά τον ισχυρισµό των 

Αιτητών, οι επιτυχόντες προσφοροδότες δεν υπέβαλαν κατάλογο αεροπλάνων, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω, και από το γεγονός αυτό η προσφορά τους έπρεπε 

να απορριφθεί γιατί παραβίασε ουσιώδη όρο των προσφορών.  Αντ΄ αυτού η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις παράτυπα, κατά τον ισχυρισµό των 

Αιτητών.  Και οι επιτυχόντες προσφοροδότες υπέβαλαν κατάλογο µε τις 
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πωλήσεις αεροπλάνων για το 2004, µη ανταποκρινόµενη όµως µε τον όρο των 

προσφορών ο οποίος αναφέρεται σε πωλήσεις αεροπλάνων κατά τα τελευταία 

τρία χρόνια.  Επίσης, οι Αιτητές δια του δικηγόρου τους απέρριψαν τον ισχυρισµό 

της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι επιτυχόντες προσφοροδότες µετά από έρευνα 

στην F.A.A. τους ανάφερε γραπτώς ότι οι επιτυχόντες προσφοροδότες είχαν 

έγκριση για κατασκευή των αεροπλάνων που κατασκευάζοντο προηγουµένως 

από την εταιρεία Ayres Corporation την οποία αγόρασαν και ήταν πιστοποιηµένα 

από την F.A.A. και τους διαβεβαίωνε ότι άρχισε η κατασκευή των αεροπλάνων.  

Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, τα όσα αναφέρονται πιο πάνω καταδείχνει 

και επιβεβαιώνει πανηγυρικά ότι δεν υπήρξε κατασκευή αεροπλάνων από τους 

επιτυχόντες προσφοροδότες. 

 

 Επίσης, οι Αιτητές αµφισβήτησαν και τον τύπο των αεροπλάνων που 

κατασκεύασε η εταιρεία Ayres Corporation και ισχυρίσθηκαν ότι η εταιρεία αυτή 

κατασκεύασε και πώλησε δύο µόνο αεροπλάνα για τις ανάγκες της Αµερικάνικης 

Κυβέρνησης τα οποία ήσαν διθέσια και προορίζοντο για την καταστροφή φυτειών 

ναρκωτικών “drag crops” και όχι ψεκαστικά αεροπλάνα όπως ήταν η ανάγκη του 

Τµήµατος ∆ασών. 

 

(β) Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ένας άλλος λόγος ο οποίος έπρεπε να οδηγήσει την 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη σε απόρριψη είναι η µέθοδος 

σύγκλισης της ωφέλιµης µεταφορικής ικανότητας του αεροπλάνου που επιλέγηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή.  Συγκεκριµένα, κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

το αεροπλάνο αυτό (S2RHG-T65/PT6-60) έχει δηλωµένη µεταφορική ικανότητα 

2000 λίτρων, αλλά µπορεί να µεταφέρει µόνο 1451 λίτρα σε συνθήκες ISA  

(International Standard Altitude).  Λαµβανοµένων υπόψη και των κλιµατολογικών 

συνθηκών της Κύπρου (υγρασία, ζέστη, κρύο) και των εδαφολογικών δεδοµένων 

(βουνά), το τελικό ωφέλιµο φορτίο το οποίο µπορεί να µεταφέρει είναι λιγότερο 

από 1451 λίτρα.  Οι Αιτητές σε αντιπαράθεση µε το επιλεγέν αεροπλάνο 

ανάφεραν ότι το αεροπλάνο που πρόσφεραν µε τη δική τους προσφορά έχει 

µεταφορική ικανότητα 2400 λίτρων και ωφέλιµη 2.365 σε συνθήκες ISA.  Κατά 

τον ισχυρισµό των Αιτητών, κάτω από τις δύσκολες κλιµατολογικές και 
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εδαφολογικές συνθήκες της Κύπρου η απώλεια ωφέλιµης µεταφορικής 

ικανότητας του δικού τους αεροπλάνου κατά ίση αναλογία µε την απώλεια 

βάρους από το αεροπλάνο της επιτυχούσης εταιρείας δίνει ισχυρό πλεονέκτηµα 

κατά 125% περισσότερο ωφέλιµο φορτίο σε συνθήκες I.S.A.  

 

(γ) Πέραν των όσων αναφέρονται πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή παραγνώρισε την παράγραφο του προτύπου FAR 23-23473 

(Παράρτηµα Β), το οποίο αναφέρει ότι το φορτίο προσγείωσης πρέπει να είναι 

τουλάχιστον 95% της µέγιστης τιµής βάρους απογείωσης, ενώ, κατά τους 

ισχυρισµούς τους το αντίστοιχο του αεροπλάνου της επιτυχούσης εταιρείας είναι 

72.38%. 

 

6. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω:      

 

(α) Η διαδικασία Ετοιµασίας Αξιολόγησης και κατακύρωσης της προσφοράς είναι 

νοµότυπη και δεν τίθεται θέµα ασυµβίβαστου όπως ισχυρίσθηκαν οι Αιτητές και 

αναφέρεται στην παράγραφο 4(α) πιο πάνω. 

 

     ∆εν αναφέρεται πουθενά στη νοµοθεσία ότι µέλος της υπηρεσίας που συµµετείχε 

στην ετοιµασία των προδιαγραφών οποιασδήποτε προσφοράς κωλύεται από του 

να συµµετάσχει στην Επιτροπή Αξιολόγησης.  Σύµφωνα µε το άρθρο 15 των 

Κανονιστικών ∆ιοικητικών Πράξεων 71/2004 µέλος ad-hoc Τεχνικής Επιτροπής 

κωλύεται από του να συµµετάσχει σε οποιαδήποτε άλλη επιτροπή. Επί του 

προκειµένου η θέση αυτή ενισχύεται από σχετική γνωµάτευση της Γενικής 

Εισαγγελίας ηµερ. 1ης Ιουνίου, 2004. 

 

(β) Στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι στην Επιτροπή σύνταξης και αξιολόγησης των 

προσφορών µετείχαν άτοµα χωρίς τεχνική κατάρτιση, η Αναθέτουσα Αρχή 

αναφέρει ότι στη σύνταξη των προσφορών και την αξιολόγησή τους συµµετείχαν 

άτοµα µε µεγάλη πείρα στην ετοιµασία προσφορών, άρτια κατάρτιση στις 

πρόνοιες της σχετικής νοµοθεσίας και κανονισµών καθώς και τεχνική κατάρτιση 
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στα πτητικά µέσα.  Συγκεκριµένα, συµµετείχε λειτουργός του Τµήµατος ∆ασών ο 

οποίος είναι πιλότος και χειρίζεται το ψεκαστικό αεροπλάνο του Τµήµατος 

∆ασών.  Επίσης, συµµετείχε λειτουργός µε πείρα στην ετοιµασία όρων 

προσφορών και προδιαγραφών για την αγορά ελικοπτέρων και άλλος λειτουργός 

ο οποίος διετέλεσε για σειρά ετών πρόεδρος του Τµηµατικού Συµβουλίου 

Προφορών και µετέχει σε πολλές επιτροπές αξιολόγησης. 

 

(γ) Στους ισχυρισµούς των Αιτητών όπως αναφέρονται στην παράγραφο 4(γ) και 

5(α) πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρει τα εξής: 

 

 Στον τόµο Β, Παράρτηµα Ε, των εγγράφων της προφοράς εζητείτο από τους 

προσφέροντες να αναφέρουν παρόµοια αεροπλάνα που προµήθευσαν κατά τα 

τελευταία τρία χρόνια.  Στον κατάλογο πωλήσεων που επισύναψαν στην 

προσφορά τους οι κ. Thrush Aiρcraft Inc. δεν φαίνοντο πωλήσεις αεροπλάνων 

κατά τα τελευταία τρία χρόνια.  Όµως επισυνάπτετο δήλωση σύµφωνα µε την 

οποία αριθµός αεροπλάνων του επιλεγέντος τύπου πωλήθηκαν στην κυβέρνηση 

των Ηνωµένων Πολιτειών τα οποία όµως δεν φαίνοντο στον κατάλογο 

πωλήσεων.  Γι΄ αυτό η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε διευκρινίσεις από τους 

κους Thrush Aircraft Inc. οι οποίοι απέστειλαν συµπληρωµατικό κατάλογο µε τις 

πωλήσεις του 2004, στον οποίο περιλαµβάνονται και αεροπλάνα παρόµοια µε 

τον τύπο που τους έχει κατακυρωθεί.  Συνεπώς ο ισχυρισµός των Αιτητών πως η 

εταιρεία Thrush Aircraft δεν έχει υποβάλει κατάλογο πωλήσεων για τα τρία 

τελευταία χρόνια δεν ευσταθεί. 

 

 Το γεγονός της αγοράς της Ayres Corporation, η οποία είχε πτωχεύσει, από την 

Thrush Aircraft Inc. πριν από δύο µόλις χρόνια ήταν γνωστό στην Αναθέτουσα 

Αρχή από τις προσφορές που ζητήθηκαν κατά το 2003 και οι οποίες τελικά 

ακυρώθηκαν.  Κατά την εξέταση των εν λόγω προσφορών έγινε σχετική έρευνα 

και το αρµόδιο γραφείο της FAA στην Ατλάντα µας πληροφόρησε γραπτώς πως 

οι κ. Thruch Aircraft είχαν έγκριση για κατασκευή των αεροπλάνων που 

κατασκευάζοντο προηγουµένως από την Ayres Corporation και ήταν 
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πιστοποιηµένα από την FAA.  Μας διαβεβαίωσαν µάλιστα πως άρχισε η 

κατασκευή των αεροπλάνων αυτών. 

 

 Η απαίτηση για αναφορά παρόµοιων αεροπλάνων που προµήθευσαν οι 

κατασκευαστές, περιλήφθηκε στους όρους της προσφοράς για να διαπιστωθεί η 

χρηµατοοικονοµική και οικονοµική ικανότητα του οικονοµικού φορέα όπως 

καθορίζεται στο άρθρο 42 του περί Σύναψης Συµβάσεων Νόµου του 2003 και δεν 

είχε καµία σχέση µε το θέµα των πιστοποιήσεων όπως ο Αιτητής ισχυρίζεται.  

Άλλωστε η αξιοπιστία των προσφερόµενων αεροπλάνων ελέγχεται κυρίως από 

την πιστοποίηση που έχουν αλλά και από τυχόν οδηγίες αεροπλοϊµότητας 

(Airworthiness Directives) που βρίσκονται σε ισχύ ή εκκρεµούν εναντίον τους.   

 

 Πέρα από τα πιο πάνω, θα πρέπει να σηµειωθεί πως στον κατάλογο πωλήσεων 

των τελευταίων τριών χρόνων γίνεται αναφορά σε παρόµοια αεροπλάνα και όχι 

κατ΄ ανάγκη σε αεροπλάνα ακριβώς του ιδίου τύπου αφού είναι γνωστό πως τα 

αεροπλάνα, όπως και ο υπόλοιπος ηλεκτροµηχανολογικός εξοπλισµός συνεχώς 

τροποποιούνται και βελτιώνονται και δεν ήταν λογικό να αποκλειστούν µοντέλα 

τελευταίας έκδοσης τα οποία πέρασαν τους σχετικούς ελέγχους και έχουν 

αναγνωρισµένη πιστοποίηση από Οργανισµούς όπως η FAA, JAA και CAA.   

 

(δ) Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για την ωφέλιµη µεταφορική ικανότητα του 

επιλεγέντος αεροπλάνου η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

 Το αεροπλάνο Thruch S2R HG-T65/PT6-60 µεταφέρει 1451 kg σε συνθήκες ISA 

όπως καθορίζεται στο US FAA, FAR 23, Τµήµα 23, 25.  Η µεταφορική αυτή 

ικανότητα είναι συµβατή µε την ελάχιστη χωρητικότητα του ντεποζίτου που 

καθορίστηκε στα 1100 λίτρα και το αεροπλάνο πληροί τις προδιαγραφές.  

Πράγµατι το αεροπλάνο Air-Tractor At-602 έχει µεγαλύτερη µεταφορική ικανότητα 

(2365 Kg) όπως αναφέρει ο αιτητής.  Όµως όπως καθορίζεται στους σχετικούς 

όρους των εγγράφων της προσφοράς (παράγραφος 1.26.2 του Τόµου Α και 

Παράρτηµα Β1 του Τόµου Β), οι προσφορές ανατίθενται µε βάση αποκλειστικά τη 

χαµηλότερη προσφορά νοουµένου ότι ικανοποιεί ουσιαστικά τους όρους και τις 
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τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού.  Άρα τα οποιαδήποτε 

πλεονεκτήµατα υπέρ του ενός ή του άλλου αεροπλάνου δεν µπορούσε και δεν 

υπήρχε τρόπος να επιµετρηθούν γιατί κάτι τέτοιο θα παραβίαζε τους όρους των 

προσφορών. 

 

 Σύµφωνα µε το Νόµο και τους Κανονισµούς (άρθρο 19) και όπως καθορίζεται 

στις παραγράφους 1.5 και 1.6 του τόµου Α των εγγράφων της προφοράς οι 

ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς µπορούσαν να υποβάλουν εισηγήσεις, σχόλια 

και παρατηρήσεις αναφορικά µε τις τεχνικές προδιαγραφές και τους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού και η Αναθέτουσα Αρχή αφού τις εξετάσει να 

ενηµερώσει για τις αποφάσεις της όλους τους ενδιαφερόµενους.  Επίσης, η 

Αναθέτουσα Αρχή δυνατό από µόνη της να τροποποιεί τα έγγραφα των 

προφορών, ενηµερώνοντας και πάλι όλους τους ενδιαφερόµενους µέσα στα 

καθορισµένα χρονικά πλαίσια. 

 

 Με βάση τις πιο πάνω πρόνοιες του Νόµου, των Κανονισµών και των εγγράφων 

της προσφοράς, ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας και συγκεκριµένα η εταιρεία 

Thruch Aircraft Inc. αποτάθηκε γραπτώς στο Τµήµα ∆ασών υποβάλλοντας 

διάφορες εισηγήσεις και σχόλια και ζητώντας ορισµένες διευκρινίσεις.  Μια από 

τις διευκρινίσεις αυτές αφορούν τον τρόπο υπολογισµού του µέγιστου φορτίου 

απογείωσης ενώ µεταξύ των εισηγήσεων προτείνεται όπως το προσφερόµενο 

αεροπλάνο είναι πιστοποιηµένο από FAA, CAA ή JAA χωρίς περιορισµούς.  Το 

Τµήµα ∆ασών ακολουθώντας την προβλεπόµενη από το Νόµο διαδικασία 

εξέτασε τις εισηγήσεις τόσο της εταιρείας Thruch Aircraft Inc., όσο και δεύτερου 

οικονοµικού φορέα που επίσης υπέβαλε διάφορες εισηγήσεις και σχόλια, και 

προχώρησε µε καλή πίστη και όπου έκρινε λογικό και δικαιολογηµένο, σε 

ορισµένες αλλαγές των όρων της προσφοράς.  Από τις αλλαγές αυτές δεν 

αποκλειόταν καµιά συµµετοχή στο διαγωνισµό.  Αντίθετα διευρυνόταν η 

συµµετοχή και κυρίως διευκολυνόταν το έργο της αξιολόγησης των προσφορών 

αφού τα προσφερόµενα αεροπλάνα θα συγκρίνοντο πάνω στην ίδια βάση όσον 

αφορά το ωφέλιµο φορτίο και την πιστοποίησή του. 
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7. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα, όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την 

ενώπιον µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η διαδικασία 

κατακύρωσης της προσφοράς πάσχει καθότι κατά τον ισχυρισµό τους, άτοµα που 

συµµετείχαν στην Επιτροπή Αξιολόγησης συµµετείχαν και στη σύνταξη των 

προσφορών. 

 

∆εχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι πουθενά στη νοµοθεσία 

δεν απαγορεύει τη συµµετοχή Λειτουργού σε επιτροπές αξιολόγησης και 

ετοιµασίας όρων προσφοράς.  Η µόνη αναφορά που γίνεται είναι στο άρθρο 15 

των Κανονιστικών ∆ιοικητικών Πράξεων 71/2004.  Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό 

αναφέρει: 

 

«(ι) Η ταυτόχρονη συµµετοχή µέλους ad-hoc Τεχνικής Επιτροπής που 
συστήνεται µε βάση τον Κανονισµό 13(1)(α) σε οποιαδήποτε άλλη 
Επιτροπή ή Συµβούλιο που συστήνεται µε βάση τους παρόντες 
Κανονισµούς και που επιλαµβάνεται του ίδιου θέµατος για το οποίο έχει 
συσταθεί η σχετική ad-hoc Τεχνική Επιτροπή, είναι ασυµβίβαστη. 

 
(ιι) Η ταυτόχρονη συµµετοχή µέλους Επιτροπής Αξιολόγησης που συστήνεται 

µε βάση τον Κανονισµό 9(1) σε Συµβούλιο Προσφορών, και που 
επιλαµβάνεται του ιδίου θέµατος για το οποίο έχει συσταθεί η σχετική 
Επιτροπή Αξιολόγησης, είναι ασυµβίβαστη.» 

 

(β) Είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι στον Τόµο Β, Παράρτηµα Ε των εγγράφων της 

προσφοράς εζητείτο από τους προσφέροντες να αναφέρουν παρόµοια 

αεροπλάνα που προµήθευσαν κατά τα τελευταία χρόνια.  ∆εχόµαστε τον 

ισχυρισµό των Αιτητών ότι στον κατάλογο που επισύναψαν στην προσφορά τους 

οι κ. Thrush Aircraft Inc. δεν εφαίνοντο πωλήσεις αεροπλάνων κατά τα τελευταία 

τρία χρόνια.  Εξάλλου στον ισχυρισµό αυτό συµφώνησε και η Αναθέτουσα Αρχή.  

Όµως η Αναθέτουσα Αρχή ανάφερε ότι µε την κατάθεση της προσφοράς της 

Thrush Aircraft Inc. επισύναψε δήλωση στην οποία ανάφερε ότι αριθµός 

αεροπλάνων του επιλεγέντος τύπου πωλήθηκαν στην Κυβέρνηση των Ηνωµένων 
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Πολιτειών τα οποία όµως δεν εφαίνοντο στον κατάλογο.  Μας βρίσκει σύµφωνους 

η ενέργεια που έκαµε η Αναθέτουσα Αρχή να ζητήσει διευκρινίσεις επί του 

θέµατος αυτού που είχε σαν αποτέλεσµα την υποβολή από την εταιρεία Thrush 

Aircraft Inc συµπληρωµατικό κατάλογο στον οποίο εµφαίνοντο οι πωλήσεις 

αεροπλάνων. 

 

 Συναφώς ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε 

κατάλογο πωλήσεων αεροπλάνων κατά τα τελευταία τρία χρόνια απορρίπτεται.  

Έχει σηµειωθεί επί του προκειµένου ότι τα αεροπλάνα που περιλαµβάνοντο στον 

κατάλογο έτυχαν ελέγχου και πιστοποίησης από οργανισµούς όπως η FAA, JAA 

και CAA. 

 

(γ) Είναι επίσης παραδεκτό και δεν αµφισβητείται ούτε από τους Αιτητές ότι το 

αεροπλάνο που επιλέγηκε S2R HG-T65/PT6-60 µεταφέρει ωφέλιµο φορτίο 1451 

Kg σε συνθήκες ISA όπως καθορίζεται στο US FAA, FAR23 Τµήµα 23,25.  Είναι 

επίσης παραδεκτό από τους Αιτητές ότι η µεταφορική αυτή ικανότητα του 

αεροπλάνου που επιλέγηκε είναι συµβατή µε την ελάχιστη χωρητικότητα του 

ντεποζίτου που καθορίστηκε στα έγγραφα των προσφορών στα 1200 λίτρα η 

οποία µετά από γνωστοποίηση του Τµήµατος ∆ασών προς όλους τους 

προσφοροδότες µειώθηκε στα 1100 λίτρα. 

 

 Το γεγονός ότι η πιο πάνω µείωση από 1200 λίτρα σε 1100 λίτρα προήλθε µετά 

από εισήγηση της εταιρείας Thrush Aircraft Inc. πιστεύουµε ότι δεν παραβιάζει 

καµιά αρχή δικαίου καθότι η υποβολή εισηγήσεων από τους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς προς την Αναθέτουσα Αρχή, καθορίζεται στο άρθρο 19 των 

Κ.∆.Π. 100 του 2003.  Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τις παραγράφους 1.5 και 1.6 

του Τόµου Α των εγγράφων της προσφοράς παρείχαν τη δυνατότητα στους 

οικονοµικούς φορείς να υποβάλουν σχόλια και παρατηρήσεις επί των εγγράφων 

της προσφοράς προς την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

∆εχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι το αεροπλάνο που πρόσφεραν είχε 

µεγαλύτερη µεταφορική ικανότητα.  Παράλληλα όµως δεχόµαστε και τη θέση της 
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Αναθέτουσας Αρχής ότι οι προσφορές ανατίθενται µε βάση αποκλειστικά τη 

χαµηλότερη προσφορά νοουµένου ότι ικανοποιεί ουσιαστικά τους όρους και τις 

τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων της προσφοράς όπως καθορίζονται στην 

παράγραφο 1.26.2 του τόµου Α και Παράρτηµα Β1, του Τόµου Β των εγγράφων 

της προσφοράς. 

 

Όσον αφορά τους υπόλοιπους ισχυρισµούς των Αιτητών κρίνουµε ότι δεν έχουν 

αποδειχθεί και εν πάση περιπτώσει κατά τη διαδικασία δεν υπήρξε οποιαδήποτε 

παράβαση του Νόµου και των Κανονισµών ή των συναφών αρχών του 

διοικητικού δικαίου. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο επί των εγερθέντων σηµείων αλλά βρίσκουµε 

ότι κατά τη λήψη της απόφασης δεν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου. 

 

Ως εκ τούτου, η προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


